SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 423/2025-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1) | | . n2rodenc
. §F ] 2 BEWERN  § |
. - ) . - odenci I I

zastapenych JUDr. Juraj Zucha, Ventirska 7, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/169/2022 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 8. janudra 2024 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1,
na rovnost’ tcastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“); prava na stdnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1, na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 37 ods. 3, na zakonného
sudcu podla ¢l. 38. ods. 1, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*); prava podla ¢l. 14 bod 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.,
dalej len ,,vyhlaska®); prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®); prava na rovnost pred zdkonom
podla ¢l. 20, prava na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,charta®). K uvedenému malo dojst uznesenim
najvysSieho sidu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatelia ziadaju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie.



2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva, ze 2. augusta 2021 bol Okresnému
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) doruceny neziskovou organizaciou RAFAEL dom n.o.
(d’alej len ,,zalobca*) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory mal stazovatelom
(ako Zalovanym) ulozit’ povinnost’ zdrzat' sa vykondvania akychkol'vek prav Clena spravnej rady
zalobcu. Organmi zalobcu st spravna rada, riaditel’ a dozorna rada. Prvi siedmi Clenovia spravne;j
rady (v sulade s ¢l. V bodom 4 §tatutu) boli na Stvorro¢né funkéné obdobie ustanoveni do funkcie
na zaklade zakladacej listiny 16. marca 2015 (vratane stazovatel’ky v 1. rade).

3. Dna 14. jala 2021 bolo zvolané zasadnutie spravnej rady v sidle zalobcu, kde boli pozvani vsetci
platni clenovia. Dostavili sa predseda ||l N T R B B
Al /iroven sa dostavila stazovatel’ka v 1. rade ajej pravny zastupca. Predseda
I vpozomil stazovatelku v 1. rade, ze jej 16. marca 2019 uplynulo funkéné obdobie
Clena spravnej rady anemd moznost hlasovat. Stazovatelka v 1. rade so svojim pravnym
zastupcom, |G - B (2mictali, ze to neakceptuju a doméhaja sa, aby mala
moznost’ hlasovat’. Predseda ||l ich opét upozornil, Ze hlasovat’ mézu iba platni ¢lenovia,
nasledkom ¢oho menovani opustili zasadnutie a predseda || pre odchod dvoch clenov
spravnej rady a nemoznost’ rekonstruovat’ organy zalobcu zasadnutie ukon¢il.

4. Dna 23. jula 2021 riaditelovi zalobcu predlozil pravny zastupca stazovatel'ov duplicitni
zapisnicu zo zasadnutia spravnej rady zalobcu, zktorej vyplyva, Zze po odchode uvedenych
zo zasadnutia spravnej rady sa uskutoc¢nilo pokraovanie zasadnutia dvoch ¢lenov spravnej rady
I - ) s olu so stazovatel’kou v 1. rade v kancelarii pravneho zastupcu
stazovatel'ov. Na fiom sa malo uskuto¢nit’ hlasovanie o zvoleni novych ¢lenov spravnej rady
(stazovatel v 2. a 3. rade).

5.Dna 16. jula 2021 bolo Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
ako prislusnému registrovému uradu (dalej len ,registrovy turad“) dorucené , Ozndmenie
Registrovéemu uradu zo dna 16.7.2021“ neziskovej organizacie podpisané neznamou osobou,
pricom navonok za zalobcu moéze konat len riaditel, ktory ho nepodpisal. Predmetom bolo
oznamenie, ze doslo k vol'be dvoch ¢lenov spravnej rady so snahou o navodenie dojmu, ze ¢lenmi
spravnej rady st st'aZzovatelia v 1. az 3. rade.

6. Zalobca tak mal dovodné podozrenie, Ze stazovatelia sa pripravujii na uplné ovladnutie spravnej
rady zalobcu, odvolanie predsedu spravnej rady a tiez riaditel'a zalobcu. Preto povazoval zalobca
za nevyhnutné upravit’ pomery medzi sporovymi stranami vo vzt'ahu k vykonu prav spravnej rady.
Inak nebude mozné zvolenie riadnych ¢lenov spravnej rady zalobcu a existencia Zalobcu bude
ohrozena.

7. Okresny sud dospel k zaveru, ze podmienky na vydanie neodkladného opatrenia st splnené
a uznesenim sp. zn. 24C/63/2021 z 30. augusta 2021 ulozil stazovatel'om v 1. az 3. rade povinnost’
zdrzat’ sa vykonavania akychkol'vek prav Clena spravnej rady zalobcu a priznal Zzalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 5C0/7/2022 z 31. januéra
2022 potvrdil uznesenie okresného sidu a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania
v rozsahu 100 %.



9. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov zalozené na § 420 pism. a), b) a f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ked’ze
nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

10. Argumentacia stazovatel'ov spo¢iva najmi v tvrdeni, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne.
Namieta, Ze sa nim neriesi ¢lenstvo v spravnej rade, ako tvrdi najvyssi sud. Okresny sud dostato¢ne
nezistil skutkovy stav veci a krajsky a najvyssi sid na to nereagovali. Okresny, krajsky ani najvyssi
sud sa nevysporiadali s otazkou konania za zalobcu. StaZovatelia nesthlasia s tym,
ze nesSpecifikovanim ndmietok 1, 2, 3 a 4 v odvolani je neaplikovatel'nd namietka v dovolani
o nevysporiadani sa s tymito neur¢itymi ndmietkami. Stazovatelia namietaju aj nepreskiimatel'nost’
uznesenia krajského sudu v désledku nedostatocného riadneho odévodnenia. Namietali, Ze okresny
sud ich nepoucil omoZnosti podat’ Zzalobu proti jeho uzneseniu. Stazovatelia namietajq,
ze 6. februdra 2020 nebol predseda spravnej rady | I zvoleny v stlade so Statitom Zalobcu,
ktory umoziuje zvolenie predsedu spradvnej rady len z ¢lenov spravnej rady, ¢ize menovany mal
byt najprv zvoleny za ¢lena a az nasledne za jej predsedu.

111
Postdenie tstavnej st’aznosti ustavnym stiidom

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3, vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy; prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 36 ods. 1, na rovnost’ G€astnikov v konani podla ¢l. 37 ods. 3, na zdkonného
sudcu podl'a ¢l. 38. ods. 1, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 38 ods. 2
listiny; prava podl'a ¢l. 14 bod 1 vyhlaSky; prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru; prava na rovnost pred zdkonom podla ¢l. 20, prava na ucinny prostriedok napravy
a spravodlivy proces podl'a ¢€l. 47 charty.

12. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie
mozno preskimavat’ spoloc¢ne.

13. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sadu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou najma
z toho hladiska, ¢i zadvery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st dostatocne
odovodnené. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument Gcastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia. Ustavny sud preskimava len to, &i zdkony neboli vyloZené sposobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretePom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by
zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu siidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutoc¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je nutné davat’ odpoved’ na kazdy
argument strany konania vritane tych, ktoré st pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vSak ide
o kI'aovy argument, vyzaduje sa prave nan $pecificka odpoved (Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. 12. 1994, Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998...).

15. K pravomoci vSeobecnych sidov vo vzt'ahu k neziskovym organizaciam je potrebné uviest,
ze zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o neziskovych organiziciach®) deleguje
na registrovy Urad registraciu neziskovych organizécii, ako aj dohl'ad nad plnenim ich ucelu.
Vo zvySku v zmysle €l. 46 Ustavy sidy rozhodujii vSetky spory, pokial rozhodovanie o nich
nie je zdkonom zverené inému organu (¢l. 1 zdkladnych principov CSP, § 3 CSP). Najvyssi
sud definitivne posudil ¢lenstvo v spravne] rade neziskovej organizdcie ako agendu
patriacu do pravomoci sudov v rozsudkoch sp. zn. 4Cdo/210/2018 z 29. januara 2020 a sp. zn.
9Cdo/35/2020 z 30. novembra 2021.

16. Ustavny sad k namietke stazovatel'ov, e riadite!l” || | | | | EEII -cbo! opréavneny konat
za zalobcu, uvéadza, Ze jeho opravnenie konat' za Zzalobcu nepochybne vyplyva ztdajov
registrového uradu.

17. Tvrdenie stazovatel'ov, Ze predseda spravnej rady || ncbo! 6. februara 2020 zvoleny
v stlade so Statatom, ktory stanovuje, Ze zvoleny musi byt’ ¢lenom spravnej rady (¢iZze podl'a ndzoru
stazovatel'ov k tomu mohlo do6jst’ len dvomi po sebe nasledujiicimi ikonmi), vyhodnocuje tstavny
sud ako ucelové, kedZe ni¢ nebrani tomu, aby opravnené osoby jednym prejavom vodle zvolili
B - clcna a zaroven predsedu spravnej rady.

18. K namietke stazovatel'ov, Ze sa napadnutym uznesenim neriesi sporné ¢lenstvo v spravnej rade,
ustavny sud uvadza, ze vSeobecné sudy sa s tymito otdzkami vysporiadali, ¢im odpadol dévod
na podéavanie naslednej Zaloby vo veci samej, pricom vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni moze mat’ povahu rozhodnutia vo veci same;j,
ak nema charakter docasnosti a predbeznosti, na ktor musi nadvdzovat’ meritorna ochrana.
V takychto pripadoch neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (napr. rozhodnutia najvyssieho



sudu sp. zn. 10bdo/54/2021 z28. oktobra 2021, sp. zn. 5Cdo/154/2018 z28. marca 2019).
Len samotné neuloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci vsak takyto zdver neoddvodnuje.
Docasnost’ a provizornost mobze vyplyvat aj zo znenia enunciatu rozhodnutia, pripadne
aj len z odévodnenia rozhodnutia (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 77/2017 z 25. oktdbra
2017). Vseobecné sudy dospeli zaroven k rovnakému zaveru o potrebe bezodkladnej upravy
pomerov v ramci organov Zalobcu a ako priklad konania ohrozujuceho fungovanie zalobcu uviedli
dorucenie oznamenia registrovému organu 16. jula 2021, ktorym mal byt nabudeny dojem,
ze Clenmi spravnej rady st stazovatelia v 1. az 3. rade.

19. Stazovatelia namietali neaplikovatelnost’ dovolacej namietky o nevysporiadani sa krajského
sudu s namietkami 1, 2, 3 a 4 odvolania stazovatelov. Najvyssi sud k tomu jasne uviedol,
ze stazovatelia podali odvolania kazdy osobitne (zastupeni tym istym advokatom) a v ziadnom
odvolani neboli vyslovene oznacené body 1, 2, 3 a 4, ako na ne odkazovali v dovolani. K takto
vSeobecne formulovanej namietke arbitrarnosti najvyssi stid uviedol, ze odvolaci sud sa vysporiadal
s relevantnymi odvolacimi namietkami, najmd nosnymi skutkovymi okolnostami. S uvedenym
moze Ustavny sud jedine stihlasit’.

20. K tvrdeniu stazovatelov, Ze uznesenie krajského sidu bolo nepreskumatelné v dosledku
nedostatocného odovodnenia, s ¢im sa ndsledne najvyssi sud nevysporiadal, ustavny sid uvadza,
ze uvedené tvrdenie je nedovodné a ma skor povahu vSeobecnej nespokojnosti stazovatelov
s rozhodnutim krajského studu.

21. K nadmietke stazovatelov, Ze neboli pouceni okresnym sidom o moznosti podat’ Zalobu proti
neodkladnému opatreniu, Ustavny sid uvadza, Ze opomenutie tejto povinnosti v zmysle § 337 ods. 1
CSP je nespravnym procesnym postupom, no najvyssi sid v dovolacom rozhodnuti nemal moznost’
vyjadrit’ sa, ¢i toto opomenutie, ak boli stazovatelia zastipeni advokatom, je natol’ko zdvaznym
procesnym nedostatkom, Ze by ustilo do poruSenia pradva na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP. Faktom totiz ostava, ze staZovatelia tento nedostatok nenamietali v odvolani
avzhladom na princip subsidiarity opravnych prostriedkov dovolaci sud moézZe posudzovat
len procesny postup odvolacieho sidu. Ak nebola absencia poucenia namietand v odvolaniach,
nemohol sa odvolaci sid touto otdzkou zaoberat’, a tak ani porusit’ svojim postupom ¢i svojim
uznesenim prava na spravodlivy proces st'azovatel'ov. Pritom neposkytnutie poucenia podla § 337
ods. 2 CSP nebranilo st'azovatel'om zastupenym kvalifikovanym pravnym zastupcom podat’ Zalobu
VO veci samej.

22. Zavery, ku ktorym najvyssi std dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne). Vo veci
tykajlicej sa stazovatelov rozhodli vSeobecné sudy trikrat. Skutocnost, Ze stazovatelia sa
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuju, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom.

23. Ustavny sud v zmysle uz uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim a obsahom napadnutych zékladnych prav a prav neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost



stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

24. KedZze tustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



